Odpowiedz na wyktady Dave Hunta o Kalwinizmie

Ostatnio z niematym szokiem odkrytem w Internecie wykfady znanego protestanckiego apologety
Dave Hunta na temat kalwinizmu, zatytutowane ,Coz to za mito$¢?” (What love is this?) opatrzone
podtytutem: ,Fatszywy obraz Boga w kalwinizmie”. Poniewaz jestem prezesem Towarzystwa
Upowszechnienia Mysli Reformowanej, wiec poczutem sie wezwany niejako do tablicy. Stuchajac
wyktadéw uderzyto mnie szczegdlnie jedno — wygladajgcy wrecz na brak uczciwosci ze strony méwcy
i autora zupetny brak obiektywizmu. Niestety, cho¢ to bardzo smutne, musze przyznac racje osobom
i instytucja, ktére wstrzymaty wsparcie dzieta i stuzby Hunta. Powodem takich dziatan nie jest atak na
kalwinizm, co sugeruje w wyktadzie Hunt, lecz jego rodzaj, ktéry osobiscie trudno jest mi uznaé za
uczciwy. Tak, jak wczesniej miatem szacunek dla Hunta, jego odwagi oraz obiektywizmu, tak teraz
wszystko to prysto w jednaj chwili. ,Kobieta Jadgca na Bestii” — cdz za finezja i biblijna konsekwencja
Hunta! A tu...? Sami zobaczcie.

Dla porzadku podaje, ze cyfra rzymska, to czes¢ filmu, a cyfry arabskie, to kolejne jego minuty
i sekundy.

| 6:10 Hunt twierdzi: ,Nie bedac kalwinistami nie jestescie w ogdle chrzescijanami.” — Oczywiste
ktamstwo, do tego nie poparte zadnym dowodem.

| 6:48 Cytat, ze pieciopunktowy kalwinizm jest osnowg ewangelii, a po nim stwierdzenie, jakoby
kalwinisci twierdzili, ze pieciopunktowy kalwinizm jest trescig ewangelii. Czy osnowa, to jest to samo
co tres¢? (Patrz rowniez odpowiedz Il 28:19.)

| 10:07 Pomieszanie poje¢. Hunt buduje karkotomne twierdzenie, ze poprzez samg swg nazwe
»teologia reformowana” kalwinisci probujg zawtaszczy¢ cata reformacje. Oczywiste ktamstwo.

| 11:30 Préba zdyskredytowania Westminsterskiego Wyznania Wiary na podstawie faktu, iz powstato
ono z inicjatywy politykéw. A co to ma do tresci? To tak jakby probowaé dyskredytowad tresc Biblii
kréla Jakuba, tylko dlatego, ze przektad ten powstat z inicjatywy kréla Jakuba | Stuarta.

| 14:08 Préba przypisania kalwinizmowi zmiany postawy znanego kaznodziei na mordercza wobec
innych wyznan. Niestety Hunt popisat sie kolejny raz brakiem dowodow.

| 15:00 Wypowiedz Hunta: ,Na ironie zakrawa fakt, ze dzisiaj wiekszos¢ baptystow, to kalwinisci”
Czyzby Hunt nie znat historii? Od poczatku ruch baptystyczny taczyt teologie reformowang
z anabaptystycznym podejsciem do spraw rodziny oraz sakramentow, a takze purytanskim
podejéciem do kwestii uéwiecenia zycia. Czyzby nie znat Londyriskiego Wyznania Wiary z 1689 roku'?

| 16:18 Hunt twierdzi: ,Oni byli przesladowani za odrzucenie kalwinizmu”. Brak pokrycia
w przedstawionym przez niego materiale dowodowym.

| 17:45 Wypowiedz Hunta: , Kalwinista pod pojeciem catkowitej deprawacji rozumie niemoznosé... by
uwierzy¢ ewangelii”. Doktryna reformowana naucza, ze catkowita deprawacja skutkuje niemoznoscia
uwierzenia ewangelii, a nie jest z nig tozsama. Cztowiek upadty nie moze uczynié niczego dobrego,
gdyz jego wolnosci woli jest ograniczona, co spowodowane jest grzechem, odziedziczonym po
praojcu, ktéry wowczas gdy miat wolng wole wybrat zto. Skoro nie moze uczynic niczego dobrego, to

! http://proteologia.wordpress.com/2008/03/05/londynskie-wyznanie-wiary-z-1689-r-baptystyczne/
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tym bardziej uwierzy¢. (1Mjz 6:5; Jr 17:9; Rz 3:10-19.23; 5:12-21; Tt 1:15; Mt 15:19; Rz 8:7. Kol 1:2; Jk
1:14; 12 64:6)

| 20:35 Hunt zarzuca, ze dzieci na szkdtce niedzielnej czytajac J 3:16 nigdy nie mogg dojs¢ do doktryny
0 ograniczonym przebtaganiu. No moze dzieci nie, ale wierzacy z tak duzym doswiadczeniem
powinien zauwazyé, ze w samym J 3:16 oraz sgsiednim 3:15 wiara jest cechg zastang zbawionych od
zginienia. Cate to zdanie jest stwierdzeniem, a jesli do tego doda¢é, ze wiara jest darem Boga...
(Rz 12:3; 1Pt 1:21; Hbr 12:2, itd.). Chciato by sie odpowiedzie¢ Huntowi: Jestes nauczycielem
w Izraelu, a tego nie wiesz?

| 22:12 Hunt méwi: ,Wielu kalwinistéw zaprzecza, ze cztowiek posiada wole.” Prosze o dowody na to
twierdzenie. Czyzby konfabulacja?

| 22:58 Hunt méwi: ,nie jest specjalnie taskawe, jesli kto$ jest do czegos zmuszany...” w kontekscie
doktryny o nieodpartej tasce. Kompletne niezrozumienie. Doktryna o nieodparte] tasce nie méwi, ze
Bdg zmusza ludzi do przyjecia zbawienia. Ona mowi, ze Bdg skutecznie przekonuje wybranych
uzywajgc w tym celu ich woli. Zbawienie jest wytgcznym dzietem Boga, jednak nie odbywa sie bez
nas, lecz wtasnie w nas. Jak Bdog tego dokonuje? Nie mam pojecia, ale z pewnoscig uzywa w tym
dziele naszych mysli, Stowa Bozego, swiadectwa innych wierzacych, itp. wydaje mi sie, ze sprawa
wyglada podobnie jak z natchnieniem Biblii, ktéra jest jednoczesnie 100% autorstwa Boskiego oraz
100% autorstwa ludzkiego. Albo inaczej. Z nauki o zbiorach: wola cztowieka jest zbiorem skoriczonym,
a wola Boga nieskonczonym, ktéry zawiera wszystkie skoficzone wole ludzkie. W zadnym wypadku
nie moze by¢é mowy o pogwatceniu ludzkiej woli. Raczej chodzi o jej uwolnienie od zniewolenia
grzechem, gdyz w tym stanie nie dziata ona poprawnie i nie jest zdolna do uwierzenia.

| 23:58 Porédwnanie kalwinizmu z Islamem. Po prostu chamstwo. Pozostawiam bez odpowiedzi.

| 24:37 Na podstawie historii z Eunuchem (Dz 8:36-37) Hunt stwierdza, ze mamy tu problem z wola.
No, jesli nie rozumie sie, czym jest wiara, to rzeczywiscie mozna miec problem. Odsytam ponownie
do | 20:35.

| 26:01 Cytat: ,Kalwinizm bardzo mocno podkresla, ze cztowiek nie posiada woli”. Stwierdzenie bez
pokrycia. Teologia reformowana podkresla, ze cztowiek posiada wole zniewolong grzechem, o czym
wyzej juz pisatem. Czyzby kolejna konfabulacja?

| 26:37 Hunt twierdzi, ze ,kalwinista wierzy, ze jest zbawiony gdyz jest jednym z wybranych”. Ktory
kalwinista? Hunt po prostu zmysla. Oczywiscie, ze Boze wybranie jest elementem sktadowym Bozego
planu zbawienia, jednak skad jakikolwiek cztowiek moze wiedzie¢, ze jest przedwiecznie wybrany?
Czytelnika odsytam w tym temacie do Listu do Efezjan oraz Listu Rzymian, szczegdlnie Rz 8:28-33.
Kazdy chrzescijanin poznaje swoje zbawienie po Swiadectwie, ktére ma w sobie, a ktdre sktada Duch
Swiety (Rz 8:1-17) oraz po ewidentnym zwyciestwie nad grzechem (1J 5:18) przejawiajgcym sie tym,
ze ...grzech nad wami panowac nie bedzie (Rz 6:14).

| 30:00 Hunt atakuje kalwinizm atakujgc Augustyna z Hippony. Réwnie dobrze moge zaatakowad
Hunta atakujgc Pelagiusza, albo Jezuitéw, ktdrzy sg czyms$ w rodzaju arminian w fonie katolicyzmu.
Czy to jest uczciwe? (Patrz rowniez odpowiedz na Il 28:19)

| 36:59 Hunt podnosi kwestie chrztu niemowlat jako podobniez integralng czes¢ doktryny
reformowanej. Czy zauwazyliscie, ze sam wczesniej powiedziat, ze wielu baptystdw obecnie jest
kalwinistami? (Patrz | 15:00) Wnioski pozostawiam czytelnikowi.



37:10 Hunt oskarza kalwinizm o zwigzki z katolicyzmem. Jesli wiara jest decyzjg cztowieka, jak wydaje
sie twierdzi¢ Hunt oraz cztowiek jest zdolny aby taka decyzje podjaé, to zbawienie staje sie wspodt
zastugg cztowieka, ktéry uwierzyt. Nie tylko ze jest to niebiblijne nauczanie (patrz Ef 2:8-9), lecz dosy¢
bliskie nauczaniu katolickiemu, w ktérym element uczynkowosci, badz wrecz kwestia zastugiwania na
taske, albo bycia jej godnym wydaje sie byé¢ centralnym elementem soteriologii. Kto wiec
niebezpiecznie zbliza sie do katolicyzmu?

37:35 Ponowny atak na Augustyna, tym razem poprzez posta¢ Konstantyna. Mozna by odpowiedzie¢
atakiem na Ignacego Loyole poprzez papieza Pawta lll, ktéry utrzymywat nielegalny zwigzek z rzymska
arystokratkg, z ktérg miat trzech synow i jedng cérke. Swoimi dzieémi obsadzit on wiekszos$¢ waznych
urzedéw w Rzymie. Czy to cokolwiek méwi odnosnie tego, w co wierzy Dave Hunt?

| 41:00 Hunt mdwi: ,Jan Kalwin kazat by was wybatozy¢ i torturowac. (...) Oni... spalili ponad 60 osdb
w Genewie rzagdzonej przez Jana Kalwina”. Prosze o dowody na to, ze Genewgq kiedykolwiek rzgdzit
Jan Kalwin. Miastem rzadzili w tym czasie rajcy miejscy.

1 41:40 ,,Jan Kalwin wierzac, ze Bog umieszcza ludzi w niebie wbrew ich woli...” A gu, gu, gu...

| 41:45 Wypowiedz: ,,..Boga nie obchodzi, ze miliony, a nawet miliardy ludzi idg do piekta.”
w kontekscie wiary Kalwina. Jan Kalwin napisat wiele ksigzek. W ktorej wyraza takg opinie? To jest
tzw. sofizmat stomianej kukty. Dziatanie takie polega na takim uksztattowaniu pogladdéw przeciwnika
w dyskusji, ze stajg sie one w oczywisty sposdb absurdalne. Z takg kukta tatwo jest walczy¢ i Hunt to
wtasnie robi. Opinii Czytelnika pozostawiam ocene odnosnie uczciwosci takiego zabiegu. Oczywiscie,
ze Bdg nie ma radosci z tych, ktérzy idg na potepienie i nikt chyba nie twierdzi inaczej. On okazuje im
litos¢ oraz daje im niczym niezastuzone dary dopdki zyjg. Pdzniej jednak otrzymujg to, na co wszyscy
zastugujemy, czyli sprawiedliwosé.

| 42:45 Hunt zarzuca osobiscie Kalwinowi, ze torturowat ludzi. Uprzejmie prosze o dowody.

Il 2:15 Hunt zarzuca kalwinizmowi, jakby twierdzit, ze Bdg zawsze chciat potepi¢ wiekszos¢ ludzi.
Gdzie kalwinizm naucza czego$ takiego? Bég nie ma upodobania w $mierci grzesznika. Niezbawieni
ludzie idg na potepienie, gdyz sami tego chcg odrzucajgc z wtasnej woli zbawienie. To fakt, ze nie
moga go sami wybrac, jednak nie zmienia to faktu, ze taka jest ich wola.

Il 3:15 ,Jesli Ojciec jest mitosierny tylko dla niektérych, to i ja moge by¢ mitosierny tylko dla
niektérych”. Bég jest mitosierny dla wybranych, jednak my nie majac wgladu w Bozy plan zbawienia
nie mozemy postepowac tak, jakby$Smy go mieli. Poza tym Bdg takie niewybranych obdarza
wszelkimi taskami doczesnymi, w czym z pewnoscig mozemy, a nawet powinniSmy Go nasladowac.

Rz 11:32 , Albowiem Bog poddat wszystkich w niewole niepostuszenstwa, aby sie nad wszystkimi
zmitowaé.” cytuje Hunt. Wypowied? ta znajduje sie w kontekscie kontrowersji pomiedzy Zydami
a poganami. Hunt pomija kontekst, a znajduje pretekst zeby podtrzymad swoje twierdzenia. Polecam
Szanownemu Czytelnikowi odczytanie tego tekstu w kontekscie i wyciggniecie samodzielnych
whioskow.

Il 4:30 ,Jak mozna interpretowac przeznaczenie wielkich rzesz na potepienie jako przejaw
dobrotliwosci Boga?” Zapytuje Hunt. To wyraz sprawiedliwosci Boga. Wyrazem Jego dobrotliwosci
jest zbawienie wybranych pomimo ich buntu i grzechu. Nie jest dobrg praktyka proba wzajemnego
przeciwstawiania sobie cech doskonatej natury Boga. To dar zbawienia oraz taska sg niesprawiedliwe



i nie mogg by¢ sprawiedliwe z samego znaczenia tych pojec. Potepienie jest sprawiedliwe. Niestety
Hunt odwraca te oczywiste fakty.

Il 4:57 Hunt twierdzi: ,Moim zdaniem posytanie milionéw do piekfa nie jest dobrotliwoscig” oraz , Nie
majg szansy uwierzy¢ ewangelii”. Oczywiscie, ze nie majg szansy uwierzyé ewangelii oraz ze nie jest
to wyraz Bozej dobrotliwosci tylko sprawiedliwosci, jednak nikt nie ma szansy aby uwierzy¢, gdyz
inaczej zbawienie bytoby w czesci sukcesem cztowieka, a wiec jego zastugg. Ewangelia jest
0 zbawieniu bez zastug. Jest ono catkowicie dzietem samego Boga. Czyz nie lepiej bytoby okaza¢ Mu
wdzieczno$¢ za zbawienie zamiast domagac sie ,,szansy”? Teologia ,,szansy” jest catkowicie niebiblijng
koncepcja. To filozofia i czcze urojenie.

I1 5:01-5:05 Powtdrka mysli jw. Nie istnieje cos takiego jak szansa uwierzenia. Wiara jest darem Boga.
Bdg obdarza nig kogokolwiek chce. Niestety nie mozna zgdac daru dla wszystkich. To oczywista
sprzecznos¢ z samg istotg daru oraz taski (no chyba ze w komunistycznym piekle). Darem oraz taska
zawsze dysponujemy zgodnie ze swojg wolg. Dar oraz taska w swej istocie nie mogg byc
sprawiedliwe, gdyz z samej definicji tych pojeé wynika ich niesprawiedliwo$é — sg one niezastuzone,
co wyklucza sprawiedliwo$é. Sprawiedliwa moze by¢ zaptata, nagroda, wyrok, ale na pewno nie dar
i nie taska. Wystepuje tutaj takze sprzecznos$¢ pogladu Hunta z istotg mitosci. Mitos¢ zawsze jest
skierowana do konkretnej istoty, a nie do wszystkich. Mito$¢, to co$ osobistego oraz wolitywnego.
»Szansa” nie jest mitoscig i nikogo z ludzi o popsutej woli nie mogtaby zbawic.

Il 6:15 Hunt: ,Biblia méwi, ze wolg Bozg jest aby wszyscy ludzie byli zbawieni”. Odwotanie do 1Tm
2:4. Znéw Hunt wyrywa tekst z jego kontekstu. W kontekscie mozna bez trudu zrozumieé, co autor
ma na mysli piszagc ,wszyscy”, gdyz wyraz ten wystepuje w tekscie wielokrotnie. Drogi Czytelniku
przeczytaj, prosze 1Tm 2:1-4 i sam zdecyduj o co moze tu chodzié.

Il 6:25 Hunt twierdzi, ze ludzie caty czas famig Bozg wole, jako przyktad dajac przykazania. Uwazam,
ze grzech, choé w oczywisty sposdb jest zgodny z wolg Boga, gdyz nic jej sie nie wymyka nie przestaje
by¢ godny kary, skoro cztowiek popetnia go dlatego, ze sam tego chce, cho¢ posiada sumienie oraz
Boze Prawa. Popatrzmy jak to sie dzieje na przyktadzie Judasza. Czy on chciat zdradzi¢ Mesjasza, czy
tak byt zaprogramowany i wbrew jego woli jako$ tak sie stato, ze zdradzit? Prawda jest taka, ze chciat
to zrobi¢, a nawet zarobi¢ na tym. Czy to byto zgodne z wolg Boz3? Alez tak, prorocy zapowiadali to
od dawna. Bez jego haniebnego czynu nie bytoby zbawienia. Alez nie, zdrada nigdy nie jest wolg
Boga. Przyktad ten obrazuje wyjgtkowo prymitywny trik, ktory stosuje Hunt prébujgc manipulowad
pojeciem woli Boze]. Pojecie to posiada po prostu kilka, réznych znaczen. Mozemy moéwic o woli Boga
jako zawsze skutecznych Jego postanowieniach. Mozemy méwi¢ o woli Bozej, jako o Jego
wymaganiach, ktére ludzie ustawicznie tamia. Mamy takze wyrazenia oznaczajagce emocje Pana
Jezusa, wyrazone w formie wolitywnej, np. ...ileZ to razy chciatem zgromadzi¢ dzieci twoje, jak kokosz
zgromadza piskleta swoje pod skrzydta, a nie chcieliscie, (tk 13:34). Mozemy wreszcie mowié
o prawach przyrody jako o woli Bozej, ktére nie zawsze w petni funkcjonuja, gdyz Bég czasami sam je
tamie, w tym réwniez w odpowiedzi na nasze modlitwy.

Il 7:05 Rz 9:3. Hunt twierdzi, ze Pawet chciat péjé¢ do piekta zeby zbawi¢ innych Zydéw. Jednak jako$
nie poszedt. Czy to co$ nam moéwi? Zarzuca on, ze taka mito$¢ ma na pewno zrédto w Bogu, a wiec
predestynacja nie moze by¢ naukg prawdziwa. Tu trzeba sie zgodzi¢ z Huntem, gdyz Pan Jezus cierpiat
za nas, podczas gdy bylisSmy jeszcze Jego wrogami, jednak to nie méwi nic odnosnie predestynacji.
Pawet ma po prostu gorgce serce oraz bardzo pragnie zbawienia innych. On nie zna Bozego planu,
wiec jego uczucie kieruje sie ku jego narodowi, ktdry jest przeciez Narodem Wybranym.
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Il 8:25 Hunt twierdzi, ze ,nie mozna okazywad troski i wspdtczucia komus, kto nie jest jednym
z wybranych, bo Bdg nie odczuwa troski ani wspdfczucia dla nikogo oprdécz nich”. Oczywista
nieprawda, gdyz nie znamy Bozych planéw oraz nie znamy listy wybranych. Czyz to nie jest
oczywiste?

Il 8:54 Hunt pyta: ,,Myslatem, ze Jezus kazat gtosi¢ ewangelie wszelkiemu stworzeniu... Czy to nie jest
kpina, gtoszenie i oferowanie zbawienia ludziom, ktdrzy sg zaslepieni i ktérym Bég odmawia taski
zeby mogli uwierzy¢?” Swoje twierdzenie Hunt obrazuje wyobrazeniem cztowieka w gtebokim dole,
ktoremu oferowana jest zbyt krétka lina. Oczywiscie, ze mamy glosi¢ ewangelie wszelkiemu
stworzeniu oraz nie jest kping oferowanie zbawienia ludziom, ktérzy sg zaslepieni. Po prostu ,dla
jednych jest to won $mierci ku Smierci, dla drugich won zycia ku zyciu. A do tego ktdz jest zdatny?”
(2Kor 2:16). Nikt nie jest zdatny do zycia. To nie lina jest za krétka, tylko cztowiek w dole nie chce sie
jej uchwycié. Bég okazuje taske, w sposdéb niezastuzony zgodnie ze swoim upodobaniem zmieniajgc
nastawienie nieprawego serca grzesznika. Dla pozostatych gtoszone im Stowo jest elementem sadu
nad nimi (J 3:18), gdyz nie chcg uwierzyé, do czego tez nie sg zdolni, gdyz ich wola jest zniewolona ich
grzechem. Jednak to jest ich wola oraz ich odpowiedzialnosc.

Il 10:00 Hunt twierdzi: ,Bog uniemozliwia ludziom upamietanie”. Oczywista nieprawda. Twierdzenie
powinno brzmie¢: ,Bdg zbawia ludzi, ktérych chce, zgodnie za swojg odwieczng wolg”. To grzech
uniemozliwia ludziom zbawienie. W tym momencie dostrzegtem niezwykte podobierstwo
przewrotnej argumentacja Hunta z argumentacjg wspotczesnych tzw. ,oswieconych” oraz tzw.
yracjonalistéw”. Nie wiem czy to przypadek?

I 12:45 Hunt mowi: ,,Mitos$¢é nie zalezy od wtadzy, ona pochodzi z serca”. Oczywiscie i dlatego Bog
nikogo nie zmusza zeby Go kochat. Ludzie sg sktonni raczej do oskarzania Boga, zamiast do mitowania
Go. To wtasnie robi Dave Hunt! Zamiast rozpamietywac mito$¢ Boga, ktérg okazat posytajac na Smieré
jednorodzonego Syna, zbuntowany cztowiek rzuca oskarzenia na podstawie wtasnych, upadtych
odczuc i swojego wyobrazenia bozka, ktérego sobie stworzyt na wtasne podobienstwo.

Jest doktadnie odwrotnie niz postulujg arminianie, Hunt i inni. Dla mnie jest absolutnie niezrozumiate
dlaczego Bdg poswiecit zycie swojego jednorodzonego Syna aby kogokolwiek uratowaé? Odwracanie
tego obrazu, to po prostu pluniecie Bogu w twarz.

Na marginesie, to gdyby istotnie Pan Jezus umart w tym samym sensie za kazdego grzesznika, to
czynitoby z Niego w okoto 90% (?) nieudacznika (przepraszam Drogi Panie), gdyz ogromnej wiekszosci
ludzi nie zdotatby uratowac. Pan Jezus jest doskonaty i to, co uczynit — Jego wielkie zbawienie jest
doskonate oraz zupetne.

Il 12:55 Hunt mowi: ,Bég dat zdolnosé¢ dokonywania wyboru aby$smy mogli Go kochad”. Tylko, ze
ludzie dokonali samoograniczenia tej zdolnosci poprzez grzech. Obecnie sg niewolnikami grzechu
(2Pt 2:19). Rozwigzaniem jest tylko taska.

Il 16:25 Hunt odnosi sie, do obrazu cztowieka jako trupa i twierdzi, ze skoro trup nie moze uwierzy¢,
to nie moze on tez grzeszy¢. Problem w tym, ze cztowiek jest martwy z powodu grzechu, a nie
nieczynny albo bierny. Trup oczywiscie moze co$ robi¢ — moze Smierdzie¢. Tak samo cztowiek
demonstruje stan swojej duchowej Smierci poprzez smréd grzechu. Biblijnie sSmieré duchowa oznacza
oddzielenie od Boga. Naturalnym skutkiem takiego stanu jest nie tylko zdolnos¢, ale réwniez
nieodparto$¢ demonstrowania tego stanu poprzez smréd grzechu. Cztowiek ma tak dalece ,,wolng
wole”, jak bardzo moze przestac grzeszy¢ o wtasnych sitach. Reszta to mitomania.



I 16:53 Na podstawie Mt 7:11 Hunt twierdzi, ze nawet cztowiek martwy duchowo jest w stanie petnié
dobre uczynki. Oczywiscie, ze taki cztowiek jest w stanie petnié uczynki, ktére on sam oraz inni upadli
ludzie uznajg za dobre i takie jest znaczenie stdw zawartych w Mt 7:11. Niestety czyny te nie majg
zadnego znaczenia w kwestii zbawienia, a dla Boga s3 skalane grzechem, szczegdlnie egoizmem.

Il 19:51 Na podstawie J 6:4 Hunt twierdzi, ze Ojciec pocigga wszystkich ludzi. Gdyby tak byto, to
wszyscy byliby zbawieni. Prosze o dowdd, ze Bég pocigga wszystkich ludzi. Nastepnie Hunt przytacza
2Pt 3:9: Pan nie zwleka z dotrzymaniem obietnicy, chociaz niektorzy uwazajq, ze zwleka, lecz okazuje
cierpliwos¢ wzgledem was, bo nie chce, aby ktokolwiek zgingt, lecz chce, aby wszyscy przyszli do
upamietania. Wypowiedz ta pada w kontekscie korica swiata oraz sgdu Bozego. Jesli jest tak w istocie
jak twierdzi Hunt, to wydarzenie to nie nadejdzie nigdy, gdyz zawsze beda jacy$ grzesznicy, na
ktorych Bdég powinien czekaé skoro ich kocha. Jak wszyscy, to wszyscy! Gdyby jednak odrobine
zagtebic¢ sie w cytowany werset, to bez trudu mozna w nim zobaczy¢, ze chodzi o cierpliwos¢
wzgledem was. Jakich ,was”? A jaki obraz chrzescijan ma Apostot Piotr? 1Pt 1:1-2: Piotr, apostot
Jezusa Chrystusa, do wychodzcow rozproszonych po Poncie, Galacji, Kappadocji, Azji i Bitynii,
wybranych wediug powzietego z gory postanowienia Boga, Ojca, poswieconych przez Ducha ku
postuszenstwu i pokropieniu krwiq Jezusa Chrystusa: (...). Czy teraz juz wiadomo, o jakich ,,was” mu
chodzito? Wtedy gdy wszyscy wybrani bedg uratowani nadejdzie koniec. Nie bedzie on musiat by¢
odwlekany w nieskorficzonos¢. Czyz to nie jest oczywiste?

Il 22:15 Powtdrzenie mysli z |1 20:35: , Ktére z dzieci w szkdtce niedzielnej wpadtoby na pomyst, ze
Chrystus umart tylko za niektorych?”. Na tym etapie rozumowania mysl ta zakrawa juz na rodzaj
obsesji. Facet, ktéry podobno prawie cate swoje zycie stuzy Bogu nie rozumie czym jest wiara
i odwotuje sie do dzieci, jako do autorytetu. (Patrz odpowiedz | 20:35.)

I 22:30 Hunt odwotuje sie Iz 55:7 oraz Jer 29:13, w ktérych to tekstach zawarte jest wezwanie do
pokuty. Twierdzi, ze kalwinizm modwi, ze jest ono niemozliwe do samodzielnego spetnienia przez
upadtych ludzi. Wezwania takie kierowane sg do grzesznikow i nalezg do polecen Bozych. Wczesniej
sam Hunt wskazywat, ze ludzie tamig Boze Przykazania. Idgc tym tropem mozna powiedzieé, ze
Z uczynkow zakonu nie bedzie usprawiedliwiony przed nim zaden cztowiek (Rz 3:20), gdyz wszyscy
zgrzeszyli i brak im chwaty Bozej (Rz 3:23). Czy to, ze Bég ustanowit Prawo, ktdrego nie byt w stanie
spetnic¢ zaden cztowiek oprécz samego Pana Jezusa nie jest czyms$ podobnym? Idgc tokiem myslenia
Hunta mozna to uznaé za kiepski zart. Pan Jezus méwi wrecz do swoich uczniéw: Powierzono wam
tajemnice Krdlestwa Bozego; tym zas, ktdrzy sq zewngtrz, wszystko podaje sie w podobieristwach,
aby patrzqc, widzieli, a nie ujrzeli; i stuchajgc styszeli, a nie rozumieli, zeby sie czasem nie nawrdcili
i nie dostgpili odpuszczenia. (Mk 4:11-12) No teraz to juz sam Pan Jezus zartuje sobie z ludzi,
powiedziatby Hunt. Czyzby? Poprzez objawienie petnego planu Bozego zbawienia w Osobie i dziele
Pana Jezusa my juz wiemy, do czego miat stuzy¢ Zakon, niemozliwy do wypetnienia przez
ktoregokolwiek cztowieka. Miato on by¢ przewodnikiem do Chrystusa, role te spetniajgc poprzez
pokazanie kazdemu cztowiekowi, ze jest grzesznikiem. Czy wiec danie takiego prawa ludziom byto
czyms$ wiasciwym, czy tez kiepskim zartem? Myslgc o tym co Pan Jezus powiedziat swoim uczniom,
czy nie dobrze bytoby przyjac¢ zatozenia, ze Jego cel jest istotnie dobry? Mamy doprawdy potezng
przestanke ku temu, wszak Pan Jezus oddat swoje zycie! Starajmy sie potrze¢ na rzeczy
Chrystocentrycznie, to doprawdy leczy z humanizmu i innych wspdtczesnych przypadtosci myslowych.

Il 23:39 Hunt postuluje jakoby kalwinisci musieli zmienic tekst Biblii. Szkoda, ze nie podaje dokfadnie
w ktérych miejscach, bo mogtoby sie okazac¢, ze zndw wyrywa tekst z kontekstu, co sie okazato juz



poprzednio i to az dwukrotnie. Poza tym, co Hunt chce zrobi¢ z okresleniami ,wybrani”, ,powofani”,
»przeznaczeni”, itp.? Czy te stowa co$ oznaczajg, czy sg tylko przypadkowymi wtretami do Pisma?
A moze to btedy?

Il 24:00 Hunt cytuje tk 2:9-11. Tekst ten zawiera stowa ,rados¢ wszystkiego ludu”, w odniesieniu do
narodzenia Zbawiciela. Czy chodzi o wszystkich ludzi, czy o caty lud? Kilka wersetéw nizej aniotowie
$piewaja ...a na ziemi pokdj ludziom, w ktérych ma upodobanie (w. 14). Chodzi wiec o wszystkich
ludzi, czy o caty lud Bozy?

I 26:47 Hunt méwi: ,Dajecie okazje do zbawienia komus, kogo Bdg juz przeznaczyt na potepienie?”.
Ewangelia nie jest okazjg. Okazje to mozna ztapac przy podwdzce, albo w sklepie. Bég niczego nie
oferuje, ani nie kupczy niczym. Chrzescijanstwo dla cielesnego cztowieka jest wrecz odrazajgce
i prymitywne i nie ma w sobie nic z marketingu. Niestety wspotczesne ewangelizacje organizowane
zgodnie z paradygmatem wyznawanym przez Hunta majg i to niemato. Prawdziwa ewangelia nie
polega na prébie przekonywania grzesznikdw, ze potrzebujg Jezusa. To jest rola Zakonu oraz Ducha
Swietego. My mamy ogtasza¢ wole Boga, niespecjalnie ja ozdabiajac, aby wiara zostata wzbudzona
w sercach poprzez Stowo, a nie przez ludzkg madros¢, emocje, czy chwyty reklamowe. Proponuje
przeczytac na poparcie tych stéw 1Kor 1:1-2:18. Niestety wspdtczesne ewangelizacje przypominajgce
rodzaj zbiorowego kuszenia ludzi za pomocg zrecznie spreparowanych materiatéw marketingowych
napetniajg zbory nieodrodzonymi ludzmi, ktérzy w utylitarnych celach postanawiajg sprobowad
chrzescijanstwa. Czy o taki rozwéj zboréw chodzi?

I 27:23 Hunt poréwnuje fakt, ze stonce swieci dla wszystkich z jakims rodzajem pysznego positku dla
skazaninca, ktérego za chwile Bdg bedzie torturowaé. Swoje wnioskowanie prdébuje wzmocnié
wersetem Mk 8:36: cdz pomoze cztowiekowi, chocby caty swiat pozyskat, a na duszy swej szkode
ponidst?, ze jakoby niesmacznym zartem bytoby skazanym na wieczne potepienie darowac cokolwiek
na tym sSwiecie. Zdajmy sobie sprawe, ze kazdy z ludzi sprawiedliwie zastuguje na potepienie i to
w kazdej chwili. Bég nigdzie nie obiecat, ze choé przez chwile bedzie znosit ohydnych buntownikéw.
A jednak pomimo braku jakiejkolwiek obietnicy podtrzymuje ich zycie. Pomimo, ze obrazajg Go
ohydnymi myslami, nieprawymi czynami oraz jeszcze gorszymi pragnieniami On nie niszczy ich
w okamgnieniu, na co bez zadnej watpliwosci zastugujg. Nie dos¢, ze niektdrych z nich uratowat na
wieki, za cene krwi wiasnego Syna, to pozostatych nie potepit natychmiast. Co takie postepowanie
mowi o Bogu? Hunt oskarza Boga, gdyz nie wykonuje On natychmiast stusznej kary. Jak dtugo
zechciatbys trzymaé¢ nad ogniem robaka, ktéry brudzi reke, ktéra go podtrzymuje swoimi
ekskrementami, a do tego prébuje jg kagsa¢? Tylko raz spotkatem sie z podobnie absurdalnym
oskarzeniem Boga, ale byto to z ust satanisty.

Il 28:19 Hunt twierdzi, ze skoro Bég zna przysztosé, bo jg wczesniej ustalit, to ograniczona zostaje
wszechwiedza Boga. Méw wprost: ,Bog nie bytby wszechwiedzgcy gdyby wiedziat tylko to, co z géry
ustalit”. Ja nie widze tu zadnej sprzecznosci. Skoro Bog ustalit wszystko, to rowniez wie wszystko.

Innym tematem przy tej okazji wartym poruszenia jest kwestia Bozej wiedzy uprzedniej. Wiedza
uprzednia nie polega na znajomosci przysztych czyndéw danej osoby, cho¢ takg wiedze oczywiscie Bég
posiada, lecz na osobistym do tej osoby stosunku — znajomosci w osobistej wiezi, ktéra jest w istocie
mitoscig. Wtasnie o tym méwi Rz 8:29: Bo tych, ktorych przedtem znat, przeznaczyt wtasnie, aby sie
stali podobni do obrazu Syna jego,.. Niech Szanowny Czytelnik przeanalizuje pod katem
krytykowanego przez Hunta TULIP-a wersety 29-39 tego rozdziatu, a odkryje, ze TULIP jest dokfadnie
osnowg ewangelii, ktorg gtosit Apostot Pawet i nie pochodzi on ani od Augustyna, ani od Kalwina, ani



od Waldenséw, ani od zadnego cztowieka®. Sam Pawet mowi: ...ewangelia, ktorqg ja zwiastowatem nie
jest pochodzenia ludzkiego, albowiem ja nie otrzymatem jej od cztowieka, ani mnie jej nie nauczono,
lecz otrzymatem jg przez objawienie Jezusa Chrystusa (Gal 1:11-12). Tym samym wczesniejsze ataki
Hunta w rodzaju ad personum sg catkowicie chybione.

I 31:42 Hunt cytuje R.C. Sproula, na dowdd jakoby kalwinizm twierdzit, ze zbawienie jest z uczynkow,
a jego pewnos$¢ jakoby byta mozliwa tylko na ich podstawie. WypowiedZz Hunta znajduje sie
w kontekscie rozwazania dotyczgcego zrédta pewnosci zbawienia. Zeby nie byto cienia watpliwosci,
wbrew temu, co sugeruje Hunt teologia reformowana twierdzi, ze pewnos¢ zbawienia nie opiera sie
na czymkolwiek co uczynit cztowiek. Ani na tym, ze podnidst reke w czasie ewangelizacji, ani na tym,
ze sie pomodlit ,modlitwg grzesznika”, ani na zadnym jego uczynku, lecz wytgcznie na tym co uczynit
Pan Jezus Chrystus (Rz 8:35-39). Moje zbawienie jest pewne, gdyz jego gwarantem jest niezawodnos¢
naszego Pana i Ratownika. To oczywiscie skutkuje réznymi czynami w zyciu wierzgcych, jednak nie
one stanowig gwarancje (Rz 11:6). Osobiscie watpie, ze Hunt w obiektywny sposdb cytuje tu Sproula.
Skoro z Biblii potrafit wyrywac teksty z ich kontekstu, aby nada¢ im znaczenie inne niz pierwotne,
skoro posunat sie do tak niskich metod jak manipulacja terminem wola Boza oraz ataki ad personum,
to co, niby miatoby go powstrzymac? Uczciwos¢é?

I 36:10 Hunt twierdzi, ze zbawienie jest nie z uczynkdéw, ale z wiary. Jednak on sam wiare postrzega
jako uczynek wtasny i to mozliwy do spetnienia przez nieodrodzonego cztowieka. Jakie$ wnioski...?

Il 33:37 Dave Hunt rozwaza kolejno trzy powigzane ze sobg teksty biblijne prdbujgc je ttumaczyé
zgodnie ze swoim paradygmatem.

Rz 9:12-13: ...powiedziano jej, Ze starszy stuzyc¢ bedzie mtodszemu, jak napisano: Jakuba umitowatem,
a Ezawem wzgardzitem. Hunt ttumaczy, ze chodzi o dwa narody i niewatpliwie ma racje, jednak
proroctwo to oraz suwerenna wola Boga dotyka rowniez, a raczej przede wszystkim osdb, ktérymi sg
Jakub i Ezaw. Nie da sie temu zaprzeczy¢, a Hunt oSmiesza sie twierdzac, ze chodzi wytgcznie o owe
narody. Niczego tu nie wnosi Mal 1:2-3. Sprawy takze nie zmienia tekst 1Mjz 25:23, gdyz jest zupetnie
oczywiste, ze Boze suwerenne wybranie dotyczy Jakuba oraz jego potomstwa, a odrzucenie Ezawa
oraz jego potomstwa, jako oséb w pierwszym rzedzie.

Il 35:20 Hunt twierdzi, ze celem kalwinisty jest udowodnienie, ze BAg nie jest taskawy oraz, ze nie
mituje wszystkich ludzi. To jest catkowicie oczywiste, ze Bdg mituje mitoscig wieczng tych, ktdrych
przedtem znat (Rz 8:29), gdyz mitos¢ jest w swej naturze uczuciem osobistym, a nie ogdlnym. Celem
chrzescijanina jest zwrdcenie uwagi grzesznika na Boze przykazania oraz upadty jego stan a takze
zwrécenie sie don z apelem o nawrécenie. To, ze apel ten bedzie skuteczny jedynie w stosunku do
wybranych jest dla niego oczywiste, jednak poniewaz nie wie, ktére osoby sg wybrane, apeluje on do
wszystkich, ktérych Bég stawia na jego drodze. Chrzescijanin jest swiattem, jednak ...ludzie bardziej
umitowali ciemnosé, bo ich uczynki byty zte (J 3:19).

Podsumowanie

Dave Hunt stara sie jak moze, aby obali¢ kalwinizm, niestety w istocie obala cate chrzescijanstwo,
robigc z Boga potwora, ktory w swej istocie nienawidzi ludzi, poza garstkg wybranych. Taki obraz nie
jest prawdziwy, a Hunt powoduje powazne watpliwosci u ludzi, w podobny sposéb jak to czynig

2w tym temacie niezrdwnana jest ksigzka Petera Slomskiego ,, Zdumiewajgca Boza taska”. Sam autor wygtosit
réwniez na jej podstawie serie wyktadow. Link: http://berea.edu.pl/index.php?id=4&zoom=61 Jest to
ekspozycja Bozego ztotego tancucha zbawienia, ktory jest tozsamy TULIP-em w oparciu o omawiany tekst.
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wspotczesni satanisci czy tzw. ,racjonalisci”, czyli ateisci. Pewien cztowiek po wystuchaniu wyktadéw
Hunta zapytat mnie wprost: ,Musze wiedzie¢, czy Bog nie jest przypadkiem kims$ gorszym do
Hitlera?!” No to drzewo chyba wydato swéj owoc i po nim mozemy juz bezbtednie je ocenié,
nieprawdaz?

Obraz Boga, ktéry prezentuje Hunt jest mozliwy do przyjecia przez dzieci z niedzielnej szkétki, choé
watpie réwniez i w to. Tym bardziej dla ludzi myslacych oraz prawidtowo wyciggajgcych wnioski jest
on nie do przyjecia, gdyz jest niespdjny. Ten obraz Boga jest po prostu nielogiczny, nie méwiac juz ze
niebiblijny. Proponuje pogodzi¢ sie z Bogiem, poki jestesmy w drodze, aby nie zaskoczyt nas
nieprzygotowanymi na Jego dzien, albo na $mieré. Bég, to Bdg, a cztowiek nie ma zdolnosci ani
kwalifikacji, aby ocenia¢ Jego samego oraz Jego postepowanie. My nie posiadamy nawet zdolnosci do
oceniania motywdéw postepowania innych ludzi, a co dopiero samego Boga. Proponuje odrobine
pokory przy podejsciu do odwiecznych Bozych prawd. Naprawde warto.

Dla mnie jest absolutnie cudowne oraz niezrozumiate dlaczego Bdg poswiecit zycie swojego
jednorodzonego Syna aby kogokolwiek uratowaé? Poswiecitbys, Drogi Czytelniku zycie swojego
dziecka zeby ratowac wroga? Oczywiscie, ze dla Boga wiedzie¢ i postanowié, to w istocie jedno i to
samo, gdyz inaczej nie bytby wszechmogacy oraz wszechwiedzacy. Ja stracitem dwdch synéw
i absolutnie nie rozumiem mitosci Boga, ktéry nie oszczedzit swojego jednorodzonego Syna. Ja bym
swoich oszczedzit. Ba, nawet poswiecitbym wtasne zycie, zeby ktéregos z nich uratowac. Ty, Drogi
Czytelniku pewnie takze. Dla mnie ta mito$¢ jest po prostu powalajaca i jesli kiedykolwiek myslatem
o stworzonym przez Boga swiecie niczym o kukietkowym teatrze stworzonym z zywych, czujacych
ludzi, to ogrom mitosci Bozej, gdy poswiecit wtasnego Syna w tym ,teatrze” odebrat mi gtos
i wszystkie argumenty. Poprzez taka perspektywe powinniSmy ewentualnie ocenia¢ Boze
postanowienia oraz Jego uczucia. To jest doprawdy uzdrawiajace i krzepigce na duchu.

Wydaje sie, ze Hunt jest wrecz obrazony faktem, ze Bég nie ratuje wszystkich ludzi. Dla niego jest to
czym$ ohydnym. Dla mnie natomiast czym$ ohydnym jest obraz niewinnego Syna Bozego
ponizonego, sponiewieranego, oplutego i nago rozpietego pomiedzy ziemig a niebem za winy takiego
Smiecia jak ja. Zastanéw sie Drogi Czytelniku, ktdra z tych perspektyw jest prawdziwa oraz biblijna. To
naprawde nie jest bez znaczenia.

Marek Handrysik
Swietochtowice 16-17 XI 2011
horn@post.pl
http://horn.idl.pl

Rozpowszechnianie w catosci dozwolone bez ograniczen, a nawet wskazane.



