Istotny Problem w Rozumieniu Biblii

Jak si¢ to dzieje, ze Unitarianie, Katolicy, AdwentySci, czy ewangelicznie wierzacy, chociaz czytaja ta
sama Bibli¢, w tak wielu naukach si¢ r6znig?

Czes¢ z tego problemu zrozumiatem juz do$¢ dawno temu i opisalem to w artykule ,,Przyczyny
Zbtadzenia™, w ktorym wskazuje, iz problem wielu opinii na temat znaczenia jednego tekstu i
wynikajacych z tego roznic teologicznych w istocie najbardziej zalezy od przyjetego przez danych
ludzi pozabiblijnego autorytetu o charakterze nadprzyrodzonym oraz z popelionych bledow przy
rozumieniu i interpretacji tekstu.

Tak, wiec Katolicy czytajg Pismo Swicte przez pryzmat nadprzyrodzonego autorytetu nauczajacego
magisterium ich kosciota, Adwentysci przez pryzmat proroctw Ellen G. White, itd. Zastanowito mnie
jednak, co zrobi¢ z Unitarianami, gdyz nie majg oni pozabiblijnego nadprzyrodzonego autorytetu, a
jednak dochodza do skrajnie roznych, niz np. ja, wnioskow w swojej lekturze Pisma Swictego. Miedzy
innymi na skutek spowodowanych tym przemyslen odkrytem jeszcze jedna ceche, ktora taczy
wszystkie nieprawdziwe nauki i o tym chcialbym napisacé.

Na poczatku chciatbym zaprezentowaé pewna zasade, ktora z pewno$cia wiekszo$¢ z nas zna, nawet
jesli nie potrafi jej precyzyjnie wyrazi¢. W kazdym razie jej przypomnienie moze okazac si¢ pomocne.

Chodzi o tacinska zasade ,,onus probandi”, polegajacg na tym, ze cigzar dowodzenia spoczywa na
stronie, ktora neguje oczywiste wyttumaczenie i chce wprowadzi¢ jakie$ nieoczywiste. Pozwolcie, ze
dam przyktad ogélny stosowania tej zasady:

Powiedzmy, ze czytamy gdzie$, ze baron von Costam siedzial na zamku w Malborku. Oczywiste
zrozumienie tego tekstu jest takie, ze ten kto§ mieszkal w tym zamku, a przynajmniej przebywat tam
dtuzszy czas, gdyz w takim kontekscie takie znaczenie nalezy nada¢ stowom ,,siedzial” i ,,zamek”
(tzw. opcja zerowa). Jesli ktos chcialby podwazy¢ to oczywiste wytlumaczenie jako nieprawidlowe,
gdyz jego zdaniem chodzi o to, ze pewien baron odwrotnie zatozyt spodnie i zamek btyskawiczny
uwierat go gdy przysiadt na tawce w miescie Malbork, to cigzar dowodzenia jest po stronie kogo$
takiego.

Jeszcze jeden — blizszy nam przyktad:

Jesli Jozef i Maria, jak pisze nieomylne Stowo Boze byli malzenstwem, a malzenstwa ze soba
wspotzyja cielesnie (opcja zerowa), i co wigce] wspotzycie takie jest przez Boga dozwolone i
btogostawione wylacznie w matzenstwie, to jesli ktos twierdzi, ze w tym przypadku bylo inaczej, to
cigzar dowodzenia jest po jego stronie.

I jeszcze jedno: Cigzar dowodzenia spoczywa na tym, kto co$ twierdzi, a nie na tym, kto to neguje,
czyli brak argumentdéw negatywnych to za malo na to, by dowie$¢ tezy pozytywnej, czyli
stwierdzajacej co$ (opcja zerowa to brak, skoro czego$ brak).

I tu trzeci przyktad:

Brak potepienia kultu Marii na kartach Pisma, niczego nie dowodzi, a ci¢zar dowodzenia w tej sprawie
jest po stronie tego, ktory chciatby taki kult uprawiaé¢, skoro nie tylko nie ma w PiSmie takiej nauki,
ale nawet przyktadu. Gdyby bylo inaczej, to réwnie uprawniony bylby kult Elvisa, czy bozyszcz
hinduskich, ktorych czczenia Pismo Swigte rowniez literalnie nie zakazuje (czyniac to zbiorowo), bo
gdzie jest zakaz czczenia Kriszny? Robige taki blad mozna tez dowies¢ istnienia np. krasnoludkow,
gdyz skoro Pismo Swiete o nic o nich nie méwi, to znaczy, ze istniejg. Czyzby?
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Dodam jeszcze, ze zasady tej nie wyssalem z palca. Jest to jedna z podstawowych zasad prowadzenia
uczciwej dyskusji i solidnie o nig wypytatem znajomego, ktory jest doktorem filozofii. Trzymanie si¢
tej zasady podczas dyskusji jest po prostu niezbedne, jesli ma to by¢ dyskusja uczciwa. Bez niej po
prostu ugrzeznie si¢ w mnodstwie opcji i mozliwosci, ktérych wybdr zaleze¢ bedzie wytacznie od
wiasnych preferencji czy emocji, ktore nie pozwola nam nigdy doj$¢ prawdy.

Zasada ta jest jednocze$nie zasadg biblijna, ktérej trzymat si¢ sam Pan Jezus Chrystus, a my mamy Go
przeciez nasladowac.

Rozwazmy pod tym katem dyskusj¢ naszego Pana z Saduceuszami, ktora konczy Mt 22:31-32:

A co do zmartwychwstania, czy nie czytaliscie, co wam Bog powiedziat w stowach: Jam jest
Bog Abrahama i Bog Izaaka, i Bog Jakuba! Bog nie jest Bogiem umartych, lecz zywych.

Zechciejmy zwroci¢ uwagg, ze opcja zerowa jest brak czego$ (nauki o zmartwychwstaniu), a Pan
Jezus nie kaze Saduceuszom udowadnia¢, ze zmartwychwstania nie ma, ale sam podejmuje trud
udowodnienia, ze jest takowe. Dodatkowo mozna w tej konwersacji zauwazy¢ jeszcze jedng zasade
prowadzenia uczciwych dyskusji, a mianowicie to, ze Pan Jezus odwoluje si¢ do wspdlnej
ptaszczyzny porozumienia, cytujac z Pigcioksiegu, ktory jego oponenci uwazali za jedynie natchniony
(nie uznawali za takowe pism prorokdéw, psalmow, itd. tylko Tore).

Popatrzmy na jeszcze jeden przyktad z J 19:25:

A staly pod krzyzem Jezusa matka jego i siostra matki jego, Maria, zona Kleofasa, i Maria
Magdalena.

Istnieja nastepujace mozliwosci rozpoznania 0sob, o ktore chodzi w tym wersecie:

1. Pod krzyzem stoja: (I)matka jego i (2)siostra matki jego, Maria, zona Kleofasa, i (3)Maria
Magdalena — czyli matka Panska jest siostrg rodzong Marii, zony Kleofasa.

2. Pod krzyzem stoja: (1)matka jego i (2)siostra matki jego, Maria, zona Kleofasa, i (3)Maria
Magdalena — ale zona Kleofasa jest siostra cioteczng matki Panskie;j.

3. Pod krzyzem stoja: (1)matka jego i (2)siostra matki jego, Maria, Zona Kleofasa, i (3)Maria
Magdalena — ale zona Kleofasa jest nieokreslong krewna matki Panskie;j.

4. Pod krzyzem stoja: (1)matka jego i (2)siostra matki jego, (3)Maria, zona Kleofasa, i (4)Maria
Magdalena — czyli nie trzy, ale cztery osoby (por. Lk 23:49 i 55 oraz 24:1 i 10; Mt 27:55-56;
Mk 15:40-41).

W 1 przypadku mamy nieprawdopodobna sytuacje, gdy dwie siostry majg to samo imi¢ i zeby przyjac,
jako prawidtowe takie rozumienie tych stow nalezaloby przedstawic jaki$ biblijny dowdd, ze z taka
wyjatkowa sytuacja mamy tu do czynienia. Powinien to uczyni¢ kto$, kto tak utrzymuje, gdyz cigzar
dowodzenia jest po stronie takiej osoby, skoro o podobnej sytuacji w Biblii nie ma mowy, a i zycie
codzienne nie dostarcza takich przyktadow.

W 2 i 3 przypadku greckie wyrazenie ,siostra” nalezaloby rozumie¢ w sposob drugorzedny, jako
siostra cioteczna, badz trzeciorzgedny, jako krewna. Aby przyja¢ podrzedne znaczenie jakiego$
wyrazenia trzeba mie¢ po temu jakie§ dobre przestanki, a tekst ich nie dostarcza, czyli dowodzi¢
powinien roéwniez kto$, kto tak uwaza.

Tylko 4 spos6b odczytania tego wersetu nie wymaga uzycia drugo, czy trzeciorzednych znaczen stow
w nim zawartych. Nie wymaga tez wymyslania nadzwyczajnej sytuacji, kiedy to dwie siostry maja
identyczne imiona i to on jest wlasnie opcja zerowa, ktora nie wymaga dowodzenia.

Okazuje si¢ jednak, ze Katolicy czwartego sposobu odczytania tego wersetu w ogole nie biora pod
uwage, gdyz nie pasuje on do ich mariologii i to jest wlasnie charakterystyczne dla myslenia
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uprzedzonego, ktérym w imie¢ swojej nauki sa gotowi bez uzasadnienia zmieniaé znaczenie
nieomylnego tekstu.

Cho¢ Unitarianie nie majag moze pozabiblijnego, nadprzyrodzonego autorytetu, to wilasnie co$
identycznego robia ze Stowem Bozym, gdy dla wyrazu ,,jednorodzony” wybieraja jego drugorzgdne
znaczenie mowiac, ze moze on znaczyC po prostu ,,wyjatkowy”. Tym samym Pan Jezus zostaje
zredukowany z jednorodzonego Boga, do wyjatkowego Syna, w znaczeniu stworzenia.

Pisze to, zeby kazdy czytajacy Pismo Swicte zwrocil uwage, ze to pierwszorzedne znaczenia stow sa
zazwyczaj prawidlowe, a nie drugo, czy trzeciorzedne, chyba ze kontekst wskazuje, ze jest inaczej.
Takim miejscem jest np. Mt 1:24-25

A gdy Jozef obudZzit si¢ ze snu, uczynit tak, jak mu rozkazat aniot Panski i przyjgt Zone swojgq.
Ale nie obcowat z nig, dopoki nie powila syna, i nadat mu imi¢ Jezus.

Podstawowe znaczenie stowa ,,obcowac”, to po prostu ,,przebywac”, jednak w kontekscie przyjecia do
siebie zony i rodowodu jest zupetnie oczywiste, ze chodzi, podobnie jak np. w przypadku stowa
uzytego w 1Mjz 4:1 (Potem Adam poznat Ewe, Zone swoje, ktora poczeta i porodzita Kaina,...-BG) o
wspotzycie ptciowe. Tak, wiec w tym przypadku, ze wzgledu na kontekst nalezy przyja¢ znaczenie
drugorzedne wyrazenia ,,obcowac”, czego wilasnie dowiodlem.

Podsumowujac, chcialbym u$wiadomi¢ Szanownym Czytelnikom Biblii, ze wszystkie nauki
nieprawdziwe sa, czgsto bardzo kunsztownie zbudowanymi konstrukcjami, nad ktorymi glowity sig
niekiedy doprawdy nieprzecietne umysty, gdzie wszystko do siebie moze doskonale pasowac, jednak
podparcie ich stanowia drugorzedne znaczeniach stow Pisma. Pamigtajmy o tym, gdy przyjdzie nam
dyskutowac z kims$ takim, albo gdy zechcemy sami zbudowaé nowa, ,,blyskotliwa” teori¢ teologiczna,
majaca choc¢by i wszelkie cechy logicznej spojnosci.
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